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\’ Lasst sich die Testschwierigkeit und somit die pradiktive Power des
d impliziten Assoziationstests uber die Target-Stimuli beeinflussen?

Barbara Graser, Magdalena Klodt, Conrad Opitz, Annika Thiel
Leitung: M. Sc. Merlin Urban

Jungere Forschungen zweifeln den Mehrwert der Ergebnisse des IATs gegenuber direkten Malen an. .‘j
Ist der IAT generell ein Mal} geringer pradiktiver Power, oder gibt es Moderatoren - wie in diesem Fall die

e : . e . . Typisch == extremer |IAT-Effekt erwartet
Testschwierigkeit - die die pradiktive Power erhohen konnen? yp

222 A
Urban et al. konnten zeigen, dass eine mittlere IAT Testschwierigkeit (definiert als IAT Effekt von null) Umweltschutz Umweltschadigung Umweltschutz Umweltschadigung
zu mehr Varianz und somit zu einer besseren pradiktiven Power flihrt als eine extreme Testschwierigkeit (definiert schlecht gut gut schlecht
als ein |AT-Effekt, der stark von null abweicht).
Abholzung Naturschutzgebiet

Govan und Williams zeigten, dass der mittlere IAT-Effekt (i.e. Testschwierigkeit) uber die Valenz der Target-Stimuli
beeinflusst werden kann.
Bei einer positiven und einer negativen Target-Kategorie:
 ist der |IAT-Effekt starker von null abweichend, wenn die Target-Stimuli in ihrer Valenz typisch sind, also der Inkompatibler Block Kompatibler Block

Valenz der Target-Kategorien entsprechen. Atypisch e Weniger stark von 0 abweichender

ist der |IAT-Effekt weniger stark von null abweichend, wenn die Target-Stimuli in ihrer Valenz atypisch sind, also A |AT-Effekt erwartet

der Valenz der Target-Kategorien nicht entsprechen.

Umweltschutz Umweltschadigung Umweltschadigung Umweltschutz
schlecht gut schlecht gut

Hypothese 1:

Die IAT-Testschwierigkeit lasst sich uber die Manipulation der Valenz der Target-Stimuli auf die Klimaanlage Flugzeugverbot
beschriebene Weise beeinflussen.

Hypothese 2:

. . . . : : Inkompatibler Block Kompatibler Block
Je extremer die IAT-Testschwierigkeit, desto geringer die |IAT-Varianz. P

Hypothese 3: Abb. 1

Je extremer die |IAT-Testschwierigkeit und je geringer die IAT-Varianz, desto geringer die pradiktive IAT-Eftekt = RTincompativel = RTkompative
Power des |IATs.

Stichprobe 2x2 mixed Design
N =86 My =21.76 SDyypor = 2.73 Within-Faktor Stimulusset: Between-Faktor Blockreihenfolge: =+ Zuordnung von den

Stimulusset mit atypisch valenten Stimuli vs. Beginn mit kompatiblen vs. Bedingungen wurde randomisiert
95,35 % Psychologiestudierende Stimulusset mit typisch valenten Stimuli inkompatiblen Block

Erfassung der Erfassung der Bauch-und Bewertuna der
Ablauf Reprasentativitat der Target- Durchfuhrung expliziten tatsachliche Gefuhle Valenz ag” -
Stimuli fur die des IAT Einstellung und gegenuber den Target-Stimuli
Target-Kategorien Verhalten Target-Kategorien d

Messinstrumente KriteriumsmaRe

IAT - |AT-Effekte berechnet mit D-Score Algorithmus
(nur von den Target-Kategorien)
Atypisches Stimulusset: @ = .46 ,Typisches Stimulusset: a = .45

Tabelle 1: Beispielhafte Darstellung des Ablaufs (Beginn mit kompatiblem Block) Bauch-und tatsachliche Geflihle gegeniiber

Umweltschutz/ Umweltschadigung

: Block Trials Funktion Items Items 1 = extrem negativ bis 10 = extrem positiv
Target-Kategorien (linke Taste D) (rechte Taste L) — a = .57 (GefiihlsmaR)
Umweltschutz T 1 12 Ubuna ___ Umweltschadiauna __ Umweltschutz

-+ 3 Stimuli (typisch) Solarenergie, Naturschutzgebiet, Fairtrade

-+ 3 Stimuli (atypisch) Flugzeugverbot, Radikale Umweltaktivisten, Konsumverzicht
Umweltschadigung 3,6,8,10,12 Test Umweltschadigung Umweltschutz

— 3 Stimuli (typisch) Vermiillung, Abholzung, Mikroplastik *+ schlecht +out
-+ 3 Stimuli (atypisch) Klimaanlage, Wirtschaftswachstum, Luxuriéser Lebensstil 4 Ubung Umweltschutz Umweltschadigung Verhalten (Haufigkeit von umweltschiitzenden

Attribut-Kategorien - _ . 5,7,9,11,13 Test Umweltschutz Umweltschadigung + oder -schadigendem Veralten)
gut — 6 Stimuli angenehm, toll, fabelhaft, positiv, glticklich, freundlich + schlecht gut 1 = nie bis 7 = haufig

schlecht - 6 Stimuli hasslich, negativ, mies, fehlerhaft, furchtbar, schrecklich — g = .22 (VerhaltensmaR)

Ubung Umweltschadigung Umweltschutz
2 12 Ubung schlecht gut Bewertungen der Valenz aller Target-Stimuli

1 = extrem negativ bis 9 = extrem positiv
= a = .77 (Valenzmal})

Hypothese 1: Das atypische Stimulusset hatte wie Hypothese 2: Die |AT-Varianz des atypischen Hypothese 3: Die pradiktive Power war im atypischen Stimulusset nicht hdher
erwartet eine weniger extreme Testschwierigkeit als Stimulussets war nicht signifikant hoher als die des als im typischen.
das typische Stimulusset typischen

Tabelle 2 Korrelationen der Stimulussets mit KriteriumsmaRen

D-Score

Stimulusvalenzmalfd Gefuhlsmald Verhaltensmalfd
© 2 A 2 ” ] : i}
3 | . | L Typisch 02 0-n 0001

il
ValenzAtypical ValenzTypical - = 1 5 - - |
Abb. 2 Anmerkung *p < .05

Stimulusset

6 6
zuerst komp
zuerst inkomp

Zweifaktorielle mixed ANOVA: |IAT-Varianz atypisches Stimulusset (6 = 0.118) anders als Die Korrelationen des atypischen und typischen Stimulussets mit den

in H2 angenommen nicht signifikant hoher als typisches Kriteriumsmalen zeigten sich entgegen der 3. Hypothese
Haupteffekt Stimulusset wie angenommen signifikant Stimulusset (G = 0.123) nicht signifikant von Null verschieden (s. Tabelle 2)
- F(1,84) =49.49, p <.0001, 24, = .37 -+ Levene-Test: F(1, 170) = .07, p = .80 Die Korrelationen des typischen und atypischen Stimulussets mit dem

. : . Stimulusvalenzmald (Z-Test: t = 0.08, p = .47) und dem Verhaltensmal}
ZZ%?;?Jgerﬁt sleledilidig s S ) (Z-Test: t = 0.65, p = .26) zeigten sich entgegen der 3. Hypothese nicht

_ - 2 _ signifikant verschieden
-,’ A1, 84) = 1'4,4’ p =23, Mpart _'02 o Die Korrelationen des typischen und atypischen Stimulussets mit dem
Interaktion Faktoren wie angenommen nicht signifikant

; Gefuhlsmal (Z-Test: t = 1.86, p = .03) zeigten sich wie erwartet signifikant
= F(1, 84) = 0.29, p = .59, Npart = .00. verschieden
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Korrelationen waren generell sehr niedrig: moglicherweise auf niedrige IAT-Reliabilitaten oder die Homogenitat der 5-ac- FRIEDRICH-SCHILLER-
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